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1. Dankesbezeigungen 
GruβGott， meine Damen und Herren， liebe Professorlnnen und 
Assisten tlnnen! 
Es ist eine grose Freude und Ehre， vor Ihnen uber einige Rechts-
schwerpunkte ]apans reden zu durfen. Ich darf zunachst meine herzliche 
Dankbarkeit fur Prof. Georg Lienbacher und Prof. Harald Stolzlechner 
ausdrucken， weil sie beide meine treuen Forschungsbetreuer sind und 
di巴sesSeminar ermoglichten. Und es ist eine besondere Ehre und groβe 
Freude， dass Prof. Werner Ogris， mein Wissenschafts-und Forschungs-
vater im offentlichen sowie privaten Sinne， heute in diesem Raum auch 
dabei ist*. Ich mochte gerne eines Tages ein gleichartiges Seminar auch 
in der Univ. Meiji im Zentrum Tokios veranstalten. 
Ihre moglichen Fragen von meinem Reden sollten sich an Frau 
Assistentin Magisterin Anita Trenkwalder wenden， die schon in der 
Universitat Meiji uber ein kompliziertes Bildungssystem ]apans erforscht 
hat und die schon eine ausgezeichnete ]apan-Kennerln geworden ist， und 
auch an meinen lieben Freund Herrn Magister Walter Witzersdorfer von 
der Volksanwaltschaft， der letztes ]ahr mein werter Gastvortragender am 
Law School der Univ. Meiji war. 
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2. Vorrede 
1ch mδchte auch meine Dankbarkeit uber Ihr herzliches Beileid und 
Mitgefuhl fur die Opfer und fur die Schaden des unglaublich starken 
Erdbebens， des darauf folgend巴nTsunamis in der Tohoku Region am 11. 
Marz 2011 und des anschlieβenden“GAU (g凶βtenanzunehmenden 
Unfal)“s beim Atom(Kern-)kraftwerk von der TEPCO (Tokyo Electric 
Power Company) in Fukushima Eins ausdrucken. 
Die Wiedererrichtungs・undRestaurationsarbeiten der Tsunamischa-
den sind langsam aber mit festen Schritten im Gang. 
Was den KKW・Unfallanbelangt， wie sol1 ich sagen， sind schon oder 
nur巴rst3 Jahren vorbei und es hat sich trotzdem bisher nichts geandert. 
Die Dekontaminierung von Hausern， Gebaude， Straβen und sogar Walder 
mit dem Hochdruckwasser dauert weiter an， die Kosten nehmen immer 
mehr zu und die Arbeitskrafte sind knapp. Was tatsachlich im bescha-
digten Reaktor sowie den umliegenden Anlagen geschah， was derzeit 
passiert und was in Zukunft passieren wird， weiβniemand. Die ver-
schiedenen Strahlenschutzzonen und zwar Evakurierungszonen setzen 
sich unter den diversen Bez巴ichnungenin Fukushima weiter fort. 
Die schlieβlich unmittelbar von der Regierung finanzierte TEPCO 
wurde bereits zur Anzeige gebracht und von sehr vielen Leuten auf 
Schadenersatz geklagt. Daruber hinaus ist auch das staatliche Amt fur 
Auβerstreitverfahren aufgrund des Atomhaftungsgesetzes tatig. 
Die bedeutende Herausforderung fur die Offentlichrechtswissenschaft 
ist eine neue rechtliche Denkart bzw. Denkweise fur die entstandene 'Atom'-
Risikogese11schaft zu konzipieren， zu erstellen und umzusetzen. Dies-
bezugliche erfassbare Rechtsbereiche sind folgende; das Notfallrecht， das 
Tsunami-Schutzrecht， das Energierecht， das Umweltrecht， das Kernrecht 
inklusiv seiner Technik， seiner Abschaffungstechnik， seiner Kernmull-
behandlung， seiner Fachkraftenausbildung und des Strahlenschutzes， 
usw. usw. 
Das sind harte Bandagen fur die armen japanischen Juristen! 
232一
Aktuelle Entwicklungen im japanischen Sicherheitsrecht 
ABER WIR WERDEN DAS SCHON SCHAFFEN. ... HOFFENTLICH! 
In Bezug auf das Referat von Prof. Sto1z1echner gehe ich nur kurz auf 
die japanische Situation ein. Die Schubhaftzentren sind bei uns aus-
schlieβlich vom Justizministerium errichtet， verwaltet und durchgefuhrt. 
Obwohl bedauerlicherweise die Todesstrafe noch im Strafgesetzbuch 
aufscheint und Gultigkeit hat， ist der Straffvollzug doch ein CWieder-) 
Sozialisierungsprozess fur Bestrafte. Deswegen muβte das Gefangnis 
teilweise als Erziehungs-， als Ausbildungs-und a1s Berufsbildungs-， 
teilweise a1s Betreuungs-sowie a1s Umgangsinstitut mit den Auβenste-
henden funktionieren. 
Zur Haushaltssanierung und Verwa1tungsreform wurden in den 
90er Jahren nach amerikanischem und englischem Vorbild das "PFI 
CPrivate Finance Initiative mit anderen W orten "PPP“die Public-Private-
Partnerschaft) Forderungsgesetz“vom 1999 und 2006 das "Gesetz uber die 
Wirksamkeitsprufung von offentlichen Dienstleistungen“er1assen. Da-
durch konnen die Regierung und andere offentliche Anstalten 1eichter a1s 
bisher ihre Aufgaben und Dienstleistungen an Privatunternehmen wie 
Sicherheitsfirmen ubertragen. 
Apropos: auβer der Hauptstadt Tokio haben fast ale Ortsgemeinden 
und K1einstadte in Japan nur leichte Haushaltsuberschusse， oftmals sogar 
ein groses Defizit. Sie forderten die Staatsregierung seit 1angem auf， 
in ihren Orten irgendwelche Ansta1ten oder staatliche Institutionen 
zu errichten und wollen damit ihre Region bzw. Kommune wieder 
. vi talisieren“. 
An1aβlich eines Todesfalls aufgrund des Amtsmiβbrauchs durch den 
Bediensteten eines Gefangnisses im J ahr 2002 und nach der Anderung der 
Regierungsverordnung vom "Gesetz uber die Dereglierungsregionen fur 
Strukturreform“im Jahr 2006 sind derzeit vi巴rGefangnisse unter dem 
Namen von "Sozia1sierungsinstitut“in Kooperation mit Privatunterneh-
men im Betrieb. Diese wurden zwar vom Justizministerium errichtet， die 
verschiedenen Funktionen werden aber von Privater Hand wie. Sicher-
heits-， Bautechniks-， Bildungs-und Vorsorgungsfirmen wahrgenommen 
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und durchgefuhrt. Sie brachten in die landlichen Regionen bereits mehr 
Arbeitsplatze und Einwohner und auch mehr Steuerabgaben. 
Dorthin werden nur die Verurtei1ten mit geringer Strafe und die 
Haft1inge mit weniger Befurchtung vor einem R也ckfallverlegt. Die Be-
fugnisse zur Ausubung von Befehl und Zwang durfen al1erdings nur von 
den Beamten ausgeubt werden konnen. 
1m Poi1zeibereich funktioniert die Public Private Partnerschaft bereits 
durch funktionelle Zusammenarbeit mit Privatrechtssubjekten vor allem 
bei der Parkverbotskontrolle (Art 51-8 StraβenverkehrsG) . 
3. Zur Hauptsache Herausforderung fur den Individualrechts開
schutz -zweierlei Schutzmasnahmen 
3-1. Erster Fall 
Der Schutz fur das Eigentumsrecht beim Telefonbetrug. 
Nicht "Neffentr匂k“wiein Osterreich， sondern "Enkeltrick“in Japan. 
Seit fast 10 Jahr官 1sind derartige Betrugereien zu einem grosen 
Sozialproblem geworden und der Schaden ist enorm geworden. 
Das geht so. Ein Betruger， der ziellos aber "genau so wie Enkel“ 
jemanden anr・uft，erzahlt schreiend und weinend Erfindungen und Lugen 
(meistens falsche Zwischenfalle z.B. miβ1 ungenes Geschaft， groβe Haft欄
pflicht bei einem Verkehrsunfall uswよ
Ein Empanger gerat also in Angst und Schrecken und erklart sich 
bereit， sozusagen ein "Notgeld“zu uberweisen. Die Telefonbetruger sehen 
es meistens auf das Geld der Pensionisten ab. Sie ziehen auf diese 
geschickte Weise den Alten eine riesige Geldsumme aus der Tasche， um es 
auf sein schwarzes Konto zu uberweisen. Somit prellt er total muhelos 
viele Pensionisten um viel Geld. 
Die Schadensumme von diesem Betrug betragt 28 Mi1iarden Yen 
(ca.180 Mi1ionen Euro) pro Jahr und die Betruger sind meistens junge 
Burschen mit Hintermannern bzw. Mitglieder von Gaunerbanden. Diese 
gestohlenen Gelder gehen also wahrscheinlich als Schwarzgeld zu den 
il1egalen (obere) Organisationen der japanischen Mafias usw. 
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Die Bekampfung des Telefonbetruges hat eigentlich aus der polizei-
rechtlichen Sicht zwei Seiten. Einerseits die Pravention der organisierten 
Krimina1itat und andererseits die Verhutung dcr Geldwasche und der 
Schutz des privaten Vermogens. 
Die Schutzmaβnahme dafur wurde nach der internationalen Verein-
bahrung zwischen Regierungen uber die Financial Action Task Force on 
Money Loundering (F ATF seit 2001) und seinen Sonderratschlagen 
getroffen. 1m Jahr 2006 wurde das "Gesetz uber 1dentitatsausweis beim 
Geldinstitut“novelliert und es trat bereits ab 2007 in Kraft. 
Anlaβlich seiner Novelle und der Erlassung des Anti-Geldwasche 
Gesetzes wurde die Fachabteilung fur Money Loundering -genannt Fi-
nancial 1ntelligence Unit -vom Geldverkehrsl王ontrolIamtzur staatlichen 
"Kommission der offentlichen Sicherheit fur die Polizeiverwaltung“ 
世bergeben.Anschliesend wurde eine Regierungsverordnung erlassen， die 
im Prinzip die einmalige Bankomatuberweisung von uber 3570 Euro 
(500，000 yen) verbietet. Naturlich kann man beim Bankschalter mehr als 
diesen Betrag uberweisen， aber dazu bedarf es weiterer Erklarungen 
wohin und warum die Zahlung erfolgt und noch zusatzlicher Ausweis-
unterlagen. 
Es besteht also eine institutionelle Sicherheitsarchitektur fur den 
1ndividualrechtsschutz. Seit 2008 ist schlieβlich das sozusagen Telefonbe-
trugsopferschutzgesetz in Kraft. 
3-2. Zweiter Fall 
Das Recht auf Sicherheit: Der spate Opferschutz beim Anti-
Stalkinggesetz (als Sonderstrafgesetz vom 2000. Osterreich: Art 107 a 
StGB). 
1m Polizeirechtsbereich gibt es noch ein groβes Problem betreffend 
den 1ndividualrechtsschutz beim Anti-Stalkingg巴setz.
Jahr1ich werden ca. 1440 Falle von Stalking bei der Polizei angezeigt. 
Unter ihn巴nsind einige Falle zu bemerken， die das sch1immstmogliche 
Ende nehmen. Die Auswirkungen des Stalking reichen von Belastigung 
uber hassende Handlungen bis hin zur Ermordung des Opfers. 
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Dabei steht man immer wieder einer Frage gegenuber， ob der 
gesetzlich bestimmte Idividualrechtsschutz (Grundr巴chtsschutz) tat-
sachlich das Ziel der Polizeiarbeit ist. 
Das Anti-Stalkinggesetz selbst regelt bereits verschiedene Maβ耐
nahmen der Polizei an die Tater fur die Opfer. Auf Antrag von dem Opfer 
von Belastigung konnen z.B. Warnungen (Art 4)， Verbotsbefehle (Art 5)， 
vorlaufige Verbotsbefehle (Art 6) und die Betreuung bzw. "Shelter“besor-
gung von der δffentlichen Hand (Art 8) angeordnet werden und der 
Identitatsausweis (Art 9) eingezogen werden. Trotz aller vorhandenen 
gesetzlichen Handlungsformen sind Versaumnisse bzw. Zuruckhaltungen 
der Polizeibehorde ganz komischerweise ublich und normal. 
Da taucht also auch eine andere Frage auf. Gilt der klassische Grund-
satz namlich kein Einschreiten im Falle von Privatangelegenheiten uber句
haupt noch in der Polizeipraxis? 
In diesem Sinne steIlt sich die Frage， ob die Polizei eigent1ich die 
Streitigkeiten unter Lebensgefahrten oder Privaten freie Hand laβt?! 
Diese Zuruckhaltung der Polizei wurde "ja“auf der einen Seite von 
der allgemeinen Handlungsregelung gerechtfertigt werden， doch auf der 
anderen Seite rechtswidrig sein. 
Es ist so. Das passive Verhaltnismaβigkeitsprinzip ist bereits als das 
"Interven tionsverbot“der Polizei in der Aufgabenbestimmung des Polizei-
organisationsgesetzes (Art 2 Abs 2) vom 1954 und als der "Misbrauchs-
schutz“vor Polizeigewa1t in der Zielbestimmung des Polizeibefugnis-
gesetzes (Art 1 Abs 2) vom 1948 im Allgemeinen klar und deutlich darge-
stelt. 
Insofern konnte ein passives Verhalten der Polizei gerechtfertigt 
werden. Doch ist der Grundrechtsschutz freilich in dem japanischen 
Verfassungsgesetz (va. Art 1 und Art 13) gewahrleistet und -wie vorher 
erwahnt -es bezweckt auch im Anti-Stalkinggesetz， die Opfer vor dem 
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"Angriff auf das Leben， die Freiheit und die Ehre des Individuums vorbeu-
gend zu schutzen“(Art 1). 
Deswegen musste die passive Handlung der Polizei bei der nun 
liegenden Gefahr als rechtswidrig bewertet werden， weil das Verfassungs-
gesetz und das Sondergesetz sowie ihre Schutznormen vor den allge-
meinen Handlungsregelungen den Vorrang haben. 
Das Anti-Stalkinggesetz ist bei uns seit den Nachkriegszeiten das 
allererste， das unmittelbar den 1ndividualrechtsschutz beabsichtigt. Und 
also kann man daraus ein subjektives offentliches Recht， namlich einen 
Rechtsanspruch auf Einschreiten der Polizei， entnehmen. Dank der Ver-
waltungsprozessgesetz-Novelle 2004 kann nunmehr eine Verpflichtungs-
(Art 37-2) oder Rechtswidrigkeits-Bestatigungsverfahren (Art 37) gegen 
ein solches Versaumnis der Polizeibehδrde eingeleitet werden. 
Und die Polizei muss von ihrer Seite unbedingt lernen， dass es bei der 
Gefahrdung der Grundrechte keinen Spielraum mehr， sondern nur die 
Ermessensreduzierung auf Null namlich die Notwendigkeit eines Polizei-
einsatzes gibt， die in Bezug auf das Verha1tnismaβigkeitsprinzip im demo-
kratischen Rechtsstaat als das Selbstverstandliche anzuerkennen ist und 
zu gelten hat! 
1ch danke 1hnen sehr herzlich fur 1hre Aufmerksamkeit! 
。 。
